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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

04 июля 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника Латынцевой А.Р.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Грошева Юрия Олеговича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, работающего * в ООО «*», зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

20 марта 2024 года в 22 часа 32 минуты на * водитель Грошев Ю.О. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Грошев Ю.О. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Грошев Ю.О. не явился.

20 марта 2024 года при составлении протокола об административном правонарушении Грошевым Ю.О. дано согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону *, которое зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и удостоверено подписью Грошев Ю.О. (л.д. 4).

О времени и месте судебного заседания, назначенного на 04 июля 2024 года Грошев Ю.О. уведомлен посредством СМС-сообщения, факт его доставки адресату зафиксирован, что подтверждается распечаткой системы смс-информирования. 
Грошеву Ю.О. обеспечены необходимые условия для реализации им права на судебную защиту и на непосредственное участие в рассмотрении дела. При этом, Грошев Ю.О. в судебное заседание не явился, о причинах неявки мирового судью не уведомил, об отложении дела рассмотрения дела не просил.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Грошева Ю.О., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
Участвуя в судебном заседании 03 июня 2024 года Грошев Ю.О. указывал, что 20 марта 2024 года он ехал с * на заказ, по пути следования видел как автомобиль ДПС проезжает около «*», они собирались проехать вперед, но резко повернули и возле ГИБДД его остановили. К нему подошел инспектор *, потребовал документы, попросил выйти из автомобиля и открыть заднюю дверь, переднюю дверь, багажную дверь, досмотрел автомобиль. Далее * пригласил его в автомобиль для составления протокола досмотра транспортного средства. В патрульном автомобиле находился инспектор *, который сообщил, что его автомобиль находится в ориентировке в связи с подозрением о распространении либо употреблении наркотических средств. Затем сотрудник стал собирать в отношении него информацию «по базе», затем сказал, что нужно проверить на состояние алкогольного опьянения, он согласился, продул в трубку, показания прибора составили 0, после этого сотрудники ГИБДД отдали ему документы и сказали: «Езжай», он вышел из патрульного автомобиля, в этот момент подъехал начальник ГИБДД  и сказал, что его надо везти в больницу на освидетельствование. * ему предложил пройти медицинское освидетельствование и сказал без камеры: можешь ехать, а можешь не ехать, ничего не будет, дальше поедешь работать. Он не согласился ехать, так как посчитал, что его уже отпустили и это требование сотрудника *а не является законным. Составленные сотрудниками ГИБДД документы он не читал, так как было не понятно, что там написано. После произошедших событий, он обо всем рассказал брату *, который посоветовал ему самостоятельно пройти медицинское освидетельствования, чтобы доказать, что за рулем он находился в трезвом состоянии. 22 марта 2024 года он с братом поехал в психоневрологическую больницу и прошел медицинское освидетельствование, которое показало, что он трезв. Договор был составлен на брата, так как у него отсутствовал паспорт в связи с его сдачей в ведомственный орган. Указал, что наркотические средства он не употребляет, алкоголь употребляет очень редко, 20 марта 2024 года был трезв.
Защитник Грошева Ю.О.- Латынцева А.Р. в судебном заседании указала на недоказанность вины Грошева Ю.О. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Представила письменное ходатайство, в котором изложены следующие доводы.

Показания допрошенных в судебном заседании инспекторов * и * противоречат письменным материалам дела и видеозаписям, просмотренным в судебном заседании. 
Из рапорта инспектора * от 20.03.2024 года следует, что 20.03.2024 года в 22 часа 03 минуты  * было остановлено транспортное средство *, государственный регистрационный знак * под управлением Грошева Ю.О.

Согласно протокола об административном правонарушении составленном 20.03.2024 года в 23 часа 06 минут в * Грошев Ю.О. 20.03.2024 года в 22 часа 03 минуты совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. В протоколе указывается, что 20.03.2024 года в 22 часа 03 минуты водитель Грошев Ю.О. управлял автомобилем с явными признаками опьянения, а именно невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица; 20.03.2024 года в 22 часа 32 минуты не выполнил требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В протоколе не указан обязательный признак административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - на законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Грошев Ю.О.
Основным признаком совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ является именно законность требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования.
Отсутствие в протоколе об административном правонарушении основного признака состава административного правонарушения не может быть устранен мировым судьей самостоятельно.

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. Согласно ч.1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4. частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Согласно ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении — это процессуальный документ, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В протоколе * об административном правонарушении, составленном 20.03.2024 года в 23 часа 06 минут не зафиксировано противоправное деяние, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (не указано, что Грошев Ю.О. не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования).
П.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 18 г. от 24.10.2006 г. О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - ....При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.
В протоколе об административном правонарушении указано, что событие происходило в *; в рапорте * указывается на *; в протоколе досмотра транспортного средства на *. Противоречия относительно места происходивших событий не устранены.
При таких обстоятельствах Грошев Ю.О. не может быть привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Кроме того, Грошев Ю.О. не согласен с указанным протоколом, так как у сотрудников ГИБДД не имелось законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование.

Из рапорта инспектора * от 20.03.2024 года следует, что 20.03.2024 года в 22 часа 03 минута * было остановлено транспортное средство *,  государственный регистрационный знак *, под управлением Грошева Ю.О.

Из представленных в суд видеозаписей следует, что автомобиль Грошева был досмотрен, при этом какого-либо протокола о досмотре транспортного средства в присутствии Грошева не составлялось, на подпись Грошеву не представлялось. В судебном заседании Грошев заявил, что подпись в протоколе досмотра транспортного средства, представленного по запросу суда, исполнена не им. Из протокола о досмотре транспортного средства, составленного 20.03.2024 года в 22.30, следует, что 20.03.2024 года в 22 часа 03 минуты в * инспектор * досмотрел автомобиль Грошева. В других протоколах указывается на то, что события происходили в *., где фактически происходили события не установлено.

При остановке транспортного средства, сотрудники ГИБДД пояснили Грошеву, что им поступила ориентировка на его автомобиль, с подозрениями на его причастность к незаконному обороту наркотических средств. При этом инспектор ГИБДД * не высказывал ему претензии относительно того, что у него имеются какие-либо признаки опьянения. В материалах дела нет рапорта * о досмотре транспортного средства.

После досмотра автомобиля Грошев был приглашен в автомобиль ДПС, где инспектор ГИБДД * ему объяснил, что они должны формально провести освидетельствование, так как у них имеется ориентировка, о том, что  причастен к незаконному обороту наркотических веществ. Грошев не возражал против того, чтобы в его отношении было проведено освидетельствование.

Из материалов дела невозможно установить, что происходило 20.03.2024 года с 22 часов 03  минут до 22 часов 16 минут (кроме досмотра, который продолжался не более минуты).
20.03.2024 года в 22 часа 16 минут Грошеву были разъяснены права.

20.03.2024 года в 22 часа 19  минут Грошев был отстранен от управления транспортным средством.

Из представленных в суд видеозаписей следует, что Грошева был отстранен от управления транспортным средством, при этом инспектор * указывает на то, что основанием для отстранения является - наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения: резкое изменение кожных покровов. В протоколе об отстранения от управления * указал на еще один признак, который не озвучивался им на видеозаписи - невнятная речь. Грошев не согласен с внесенными изменениями Внесение изменений в протокол об отстранении от управления без уведомления Грошева незаконно.
20.03.2024 года в 22 часа 21 минуту Грошеву был разъяснен порядок освидетельствования, он выразил свое согласие на освидетельствование.

20.03.2024 года в 22 часа 27 минут - 000 мг/л проведено освидетельствование, состояние алкогольного опьянения не установлено.

20.03.2024 года в 22 часа  26 минут акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из представленных в суд видеозаписей следует, что Акт освидетельствования не содержал указаний на признаки опьянения. Инспектор * огласил, что суть этого акта в том, что состояние опьянения не установлено. При этом в акте, направленном в суд, указываются признаки опьянения: нарушение речи -да; резкое изменение окраски кожных покровов -да. Грошев не согласен с внесенными изменениями. Внесение изменений в протокол об отстранении от управления без уведомления Грошева незаконно.
20.03.2024 года в 22 часа 32 минуты протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из представленных в суд видеозаписей следует, инспектор * разъяснил суть протокола - направляю вас на медицинское освидетельствование на основании пп.3, так как прибор показал 00, в больнице дышите 2 раза в трубочку и сдаете мочу. При этом * не разъясняет Грошеву, что он направляет его на медицинское освидетельствование в связи с тем, что у него имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения — нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов, там самым Грошев был введен в заблуждение.

Грошев отказался от медицинского освидетельствования так находился в трезвом состоянии, у него не было признаков ни алкогольного, ни наркотического опьянения, у инспектора ГИБДД не было законных оснований для медицинского освидетельствования.
20.03.2024 года в 23 часа 06 минут протокол об административном правонарушении * (через 34 минуты после отказа) (20.03.2024 года в 22 часа 03 минуты * водитель Грошев Ю.О. управлял транспортным средством с явными признаками опьянения, а именно невнятная речь, резкое изменение кожных покровов лица....в 22 часа 32 минуты не выполнил требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования (нету времени, тороплюсь).
20.03.2024 года в 23 часа 10 минут автомобиль задержан.

Грошев не согласен с рапортом * М.А. от 20.03.2024 года, в котором он указал, что Грошев был предупрежден, что в случае невыполнения законного требования сотрудника полиции в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступит ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. В рапорте * указывает на законные требования, а в протоколе ссылается лишь на требование.

Пунктом 2.3.2 ПДЦ РФ установлена обязанность водителя по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными ст. 13 Федерального Закона от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции», согласно которой указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат Освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения закреплена в части 1 статьи 12.26 КоАП РФ и состоит в наложении на водителя административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства, независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.

Согласно пункту 6 статьи 27.1 КоАП РФ медицинское освидетельствование на состояние опьянения является одной из мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2008 г. N 23 г. "О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации" при рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

Грошев Ю.О. не был согласен с действиями сотрудников ГИБДД, поэтому отказался проходить медицинское освидетельствование.

Нарушения речи и резкого изменения окраски кожных покровов лица у Грошева не было. Указанные признаки являются субъективным мнением лица.

20.03.2024 около 00:00 Грошев Ю.О. сообщил о случившемся своему брату Грошеву А.О., который разъяснил, что за отказ от медицинского освидетельствования могут лишить водительских прав. Узнав об этом, Грошев Ю.О. решил предпринять меры для того, чтобы зафиксировать, что 20.03.2024 года он не находился в состоянии опьянения. 21.03.2024 года Грошев Ю.О. пришел к 08.ч в ПНД для того, чтобы сдать анализы. Так как у него не было с собой паспорта (находится на регистрации в Курганской области на регистрации) только водительское удостоверение, то ему разъяснили, что договор на оказание платных медицинских услуг со ним заключить не могут. Грошев Ю.О. приехал домой, рассказал об этом брату * Брат приехал, они поехали в ПНД, где им разъяснили, что договор может заключить *, чтобы Грошев Ю.О. мог пройти освидетельствование. В связи с тем, что после обеда такие услуги не оказываются, Грошевы приехали в ПНД 22.03.2024 года, * заключил договор, а Грошев Ю.О. прошел освидетельствование. Ночью 22-23 марта Грошева Ю.О. вновь остановил наряд ДПС, вновь предложили пройти освидетельствование, вновь результат показал, что он трезв, ему предлагают пройти медицинское освидетельствование, разъясняют последствия отказа в прохождении медицинского освидетельствования, Грошев Ю.О. согласился. В этих действиях принимало участие 2 экипажа. Сотрудники ДПС вновь говорили об ориентировке на его автомобиль. Указанные обстоятельства также подтверждают доводы Грошева Ю.О.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, где фиксируется факт противоправных действий (бездействия) лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формируется вменяемое данному лицу нарушение установленных требований. Надлежаще оформленного протокола об административном правонарушении в отношении Грошева в материалах дела не имеется.
Исследовав материалы дела, выслушав участвующих лиц, допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, а также свидетелей, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Грошева Ю.О. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 20 марта 2024 года в отношении Грошева Ю.О. инспектором ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю * М.А. составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Грошев Ю.О. 20 марта 2024 года в 22 часа 03 минуты на * управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения – невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица, 20 марта 2024 года в 22 часа 32 минуты на * водитель Грошев Ю.О. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Грошев Ю.О. разъяснены, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Грошева Ю.О., заверены должностным лицом и Грошевым Ю.О., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, копию протокола с внесенными исправлениями Грошев Ю.О. получил
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как невнятная речь, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 20 марта 2024 года следует, что водитель Грошев Ю.О., управлявший 20 марта 2024 года в 22 часа 03 минуты на * автомобилем *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Данные признаки отмечены в протоколе путем их подчеркивания, вместе с тем, согласно видеозаписи (файл *), при оглашении данного протокола инспектор * указывает лишь на один признак -  резкое изменение окраски кожных покровов лица. Неоглашение инспектором *. второго признака - нарушение речи, не является существенным недостатком протокола, не влияет на законность вынесения исследуемого протокола и не влечет его недопустимость.
Перед началом освидетельствования Грошев Ю.О. проинформирован о порядке освидетельствования с применением средства измерений, наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 7, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В отношении Грошева Ю.О. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктом 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником ГИБДД ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 20 марта 2024 года, из которого следует, что у водителя Грошева Ю.О. не установлено состояние алкогольного опьянения. Согласно приобщенного к акту бумажного носителя с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Грошевым Ю.О. воздухе составила 0,000 мг/л. Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Грошев Ю.О. согласился, копию акта получил процессуальные документы подписал. Протокол не содержит сведений о внесении в него изменений, исправлений, указание на признаки опьянения – невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица, содержатся в протоколе. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи. 

Мировой судья отмечает, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  составлен ранее на одну минуту проведенного в отношении Грошева Ю.О. освидетельствования с применением технического средства, однако, данный факт нельзя признать заслуживающим внимание, так как составление акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было начато после получения согласия освидетельствуемого на прохождение такого освидетельствования и было окончено после прохождения процедуры освидетельствования, что соответствует видеозаписи (файл *).
В соответствии с требованиями подпункта «в» пункта 8 Правил освидетельствования 20 марта 2024 года в 22 часа 32 минуты Грошев Ю.О. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *. Из протокола следует, что основанием для направления Грошева Ю.О. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Грошев Ю.О. отказался, о чём собственноручно указал в протоколе, заверив своей подписью. Отказ Грошев Ю.О. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозапись. Копию протокола Грошев Ю.О. получил, что подтверждается подписью Грошев Ю.О. в соответствующей графе протокола.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела.
Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Грошев Ю.О. 

Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Грошев Ю.О. подтверждаются также рапортом инспектора ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * М.А., протоколом задержания транспортного средства * от 20 марта 2024 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.
Кроме того, в судебном заседании был допрошен инспектор ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * , составивший протокол об административном правонарушении, который указал, что 20 марта 2024 года в 22 часа он находился на службе совместно с *, передвигались по маршруту патрулирования № * от ГИБДД в сторону *, а именно ехали из микрорайона * на служебном автомобиле, за управлением которого находился он, в вечернее время в целях проверки документов, так как проводилось оперативно-тактическое мероприятие, какое точно не помнит, был остановлен автомобиль * под управлением Грошева Ю.О. К автомобилю подошел *, потребовал у Грошева Ю.О. документы, поскольку у Грошева Ю.О. были обнаружены признаки опьянения, какие именно признаки – не помнит, но он оглашал их под видеозапись. Грошев Ю.О. был приглашен в служебный автомобиль. Не помнит, был ли досмотрен автомобиль Грошева Ю.О. и составлялся ли протокол досмотра автомобиля. Далее с Грошевым Ю.О. работал он, разъяснил ему процессуальные права, отстранил о управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, Грошев Ю.О. согласился его пройти, процедура освидетельствования была осуществлена, показания прибора алкотектора составили 0,00 мг/л. После этого, он предложил Грошеву Ю.О. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом Грошев Ю.О. предупреждался, что при отказе от медицинского освидетельствования наступит административная ответственность, Грошев Ю.О. от прохождения медицинского освидетельствования отказался, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, далее был составлен протокол о задержании транспортного средства. Указал, что в составленном им рапорте имеется ошибка в указании километра места остановки транспортного средства под управлением Грошева Ю.О., поскольку последний был остановлен на *.
На вопрос защитника о том, что подразумевал инспектор * М.А. под словосочетанием «Невнятная речь», указал, что Грошев Ю.О. тихо говорил, была непонятная речь.

На вопрос защитника, что делал инспектор 13 минут до разъяснения прав Грошеву Ю.О., * М.А. указал, что проверял Грошева Ю.О. по базам.
На вопрос защитника о том, подъезжал ли кто-либо из начальствующего состава в период остановки Грошева Ю.О., инспектор * М.А. указал, что не помнит данного обстоятельства, однако, не исключал этого, поскольку руководство может в любой момент подъехать и проверить их работу.

На вопрос защитника о наличии ориентировки на Грошева Ю.О. инспектор * М.А. указал, что таких данных он не помнит, остановку Грошева Ю.О. обосновал проводимыми в тот день тактическими мероприятиями.

На вопрос защитника о составлении в отношении Грошева Ю.О. материалов 22 марта 2024 года инспектор * М.А. указал, что об этом ему ничего не известно.

При допросе 04 июля 2024 года сотрудник ГИБДД *  указал, что не помнит, что он отпускал Грошева Ю.О. после освидетельствования на состояние опьянения на месте.  Кроме того, указал, что не указал в протоколе об административном правонарушении при описании события правонарушения слово «законное», относящееся к требованию, так как ошибся, а также в отведенном в бланке протокола строках ему не хватило места для написания данного слова, полагал, что законность требования о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается материалами дела.
В судебном заседании был допрошен инспектор ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * , который указал, что 20 марта 2024 года в 22 часа он находился на службе с напарником *, они передвигались на служебном автомобиле * по маршруту патрулирования. За управлением служебного автомобиля находился его напарник * В это время по * в целях проверки документов было остановлено транспортное средство под управлением Грошева Ю.О. – * серого цвета с наклейками «*», он подошел к автомобилю Грошева Ю.О., представился и потребовал документы. Указал, что у Грошева Ю.О. были признаки опьянения – покраснение лица, невнятная речь, а именно Грошев Ю.О. говорил с запинками, запаха алкоголя при этом не было, в связи с чем он пригласил его в патрульный автомобиль, Грошев Ю.О. сел в патрульный автомобиль на переднее пассажирское сидение. В это время они проверили  Грошева Ю.О. по базам, затем Грошеву Ю.О. были разъяснены права, он был отстранен от управления транспортным средством, далее было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,00 мг/л, далее Грошев Ю.О. был направлен на медицинское освидетельствование, ему было дано время подумать, он был предупрежден, что в случае отказа наступит ответственность по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, он прохождения медицинского освидетельствования отказался, в связи с чем его напарник * М.А. составил в отношении Грошева Ю.О. протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ
На вопрос защитника о том, досматривался ли автомобиль Грошева Ю.О., ответил утвердительно, указав, что протокол досмотра составлял он, в автомобиле у Грошева Ю.О. ничего запрещённого не было найдено, в протоколе досмотра Грошев Ю.О. расписался, протокол досмотра он сдал в административную практику.
На вопрос защитника о том, подъезжал ли кто-либо из начальствующего состава в период остановки Грошева Ю.О., инспектор * К.И. указал, что не помнит данного обстоятельства.

На вопрос защитника о том, как вел себя Грошев Ю.О. в период сбора административного материала, инспектор * К.И. указал, что Грошев Ю.О. был спокоен, агрессивно не вел себя, но говорил невнятно и имел покраснения лица.

В судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля *, который указал, что Грошев Ю.О. ему является братом. Ему от брата Грошева Ю.О. известно, что в марте 2024 года Грошева Ю.О. останавливали сотрудники ГИБДД, провели освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое ничего не показало, далее подъехал начальник ГАИ и указал везти Грошева Ю.О. в больницу. Грошеву Ю.О. сотрудники ГИБДД сказали- можешь ехать или не ехать, Грошев Ю.О. подумал, что это не обязательно и его отпускают. После этих событий  он с Грошевым Ю.О. самостоятельно поехали в медицинское учреждение для сдачи анализа на состояние опьянения, чтобы доказать, что Грошев Ю.О. ничего не употреблял, был трезвый при остановке сотрудниками ГИБДД. Анализ Грошев Ю.О. сдавал в психиатрической больнице, но договор на оказание данной медицинской услуги был заполнен на него, поскольку Грошев Ю.О. не имел паспорта в связи с тем, что сдал его на оформление регистрации по месту жительства. По результатам данного медицинского освидетельствования у Грошева Ю.О. не было установлено опьянения. Указал, что Грошев Ю.О. работает, наркотические средства и алкоголь не употребляет.
Кроме того, по ходатайству защитника, в рамках исследования доводов защитника, из ГИБДД ОМВД России по г.Ураю были истребованы и исследованы следующие материалы в копиях: протокол * от 20 марта 2024 года; акт медицинского освидетельствования №* от 23 марта 2024 года на состояние опьянения в отношении Грошева Ю.О., согласно которого состояние опьянения у Грошева Ю.О. не установлено; акт освидетельствования * от 23 марта 2024 года на состояние алкогольного опьянения в отношении Грошева Ю.О., согласно которого состояние алкогольного опьянения у Грошева Ю.О. не установлено. 

Кроме того, по ходатайству защитника, в рамках исследования доводов защитника, были приобщены в копиях к делу и исследованы в судебном заседании: договор на предоставление платных медицинских услуг от 22 марта 2024 года с приложением; кассовый чек об оплате медицинских услуг  от 22 марта 2024 года; справка БУ «Советская психоневрологическая больница о результатах ХТИ № * от 22 марта 2024 года, согласно которой у Грошева Ю.О. не обнаружено наркотических и сильнодействующих веществ; справка о постановке Грошева Ю.О. на учет в качестве налогоплательщика на профессиональный доход.
Оценивая в совокупности материалы дела, показания допрошенных лиц, мировой судья приходит к выводу, что Грошев Ю.О. управлял транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Грошев Ю.О. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Рапорт инспектора ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * содержит сведения об остановке Грошева Ю.О. *. В судебном заседании должностное лицо * М.А. указал, что в данной части в его рапорте содержится описка в указании километра, верным нужно считать *. Мировой судья, с учетом пояснений лица, составившего рапорт  –инспектора ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Ураю *,  признает опиской указанные в рапорте сведения об остановке Грошева Ю.О. по *, признавая верным место: *, что соответствует материалам дела, видеозаписи и не оспаривается привлекаемым лицом.
Место остановки транспортного средства и место совершения Грошевым Ю.О. правонарушения было установлено, что отражено в вышеназванных материалах дела, и в исследованной видеозаписи.
Так, согласно файлу *, инспектор * М.А. неоднократно указывает, что обстоятельства по делу имели место в *
Соответственно, в данной части доводы защитника не нашли своего подтверждения.
Доводы защиты о том, что протокол досмотра транспортного средства не пописывался Грошевым Ю.О., мировым судьей не принимается во внимание, поскольку данный документ не представлен административным органом в качестве доказательств виновности привлекаемого лица в совершенном правонарушении.
Кроме того, доводы защиты о не разъяснении Грошеву Ю.О. ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования не являются обоснованными, ввиду того, что положения п.2.3.2 Правил дорожного движения обязывают водителя проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем Грошев Ю.О., будучи водителем транспортного средства, должен руководствоваться. 

Вопреки доводов защитника, отсутствие в протоколе об административном правонарушении указания на законность требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  мировой судья, с учетом пояснений лица, составившего протокол об административном правонарушении –инспектора ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Ураю *,  признает опиской, не влияющей на правомерность вынесенного протокола.
Таким образом, довод о том, что протокол об административном правонарушении в описании события административного правонарушения не содержит формулировки о неисполнении Грошевым Ю.О. «законного»  требования  уполномоченного  должностного  лица  о      прохождении медицинского освидетельствования, никоим образом не свидетельствует о наличии существенных недостатков протокола об административном правонарушении. 
Само по себе отсутствие в описании объективной стороны вменяемого Грошеву Ю.О. административного правонарушения в протоколе * слова «законное2 (требование) не свидетельствует о незаконном, необоснованно характере невыполненного Грошевым Ю.О. требования сотрудников полиции, при этом в ходе судебного разбирательства не было установлено, что требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения было предъявлено сотрудником полиции Грошеву Ю.О. незаконно.

Напротив, требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Урай, имелись достаточные основания полагать, что водитель Грошев Ю.О. находится в состоянии опьянения. При этом достаточным основанием явились невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что указывалось в протоколе об отстранении транспортного средства, акте освидетельствования на состояние опьянения и соответствует Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденным  Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что факт управления транспортным средством Грошев Ю.О. не отрицал, наличие признаков опьянения не отрицал, управление транспортным средством зафиксировано на видеозаписи, водитель Грошев Ю.О. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался.

При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Грошевым Ю.О. доказательства, подтверждающие его невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Грошева Ю.О. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справки старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, следует, что Грошев Ю.О. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Грошева Ю.О. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Грошева Ю.О. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Грошев Ю.О. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, где указано, что по требованию должностных лиц, которым предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, водитель обязан пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Грошеву Ю.О. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Грошев Ю.О. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Грошеву Ю.О. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Грошева Юрия Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330000535
Разъяснить Грошеву Ю.О., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                                     А.С. Гоман
